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Willkommen in Absurdistan: rechtliche
Entwicklungen in der Goronakrise

Als Rechtsanwalt sollte ich ei-
gentlich den Uberblick behalten,
wie sich die rechtlichen Rahmen-
bedingungen entwickeln. Und
das war in den ersten Monaten
der Pandemie auch der Fall. Mitt-
lerweile ist es aber so, dass die
Vielzahl der Regelungen schlicht
untiberschaubar geworden ist.
Bund, Linder und Gemeinden
haben unzéhlige eigene Verord-
nungen und Allgemeinverfiigun-
gen erlassen, die sich im Ubrigen
immer wieder dndern. Sinnvoll
wére, endlich einmal bundesein-
heitliche Regelungen zu schaf-
fen, die einen klaren gesetzlichen
Korridor vorgeben.

Kuriose Urteile

Hinzu kommen zwischenzeitlich
diverse Urteile von Gerichten,
die von Instanz zu Instanz eben-
so verschieden wie kurios sind.
So hatte ein Hamburger Betrei-
ber einen Weg gefunden, trotz
Lockdown seine Mitglieder wei-
ter an Geraten trainieren zu las-
sen: Es wurden je vier kleine Ev-
entzelte vor dem Fitnessstudio
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und auf der Dachterrasse aufge-
baut und mit Trainingsgeraten
besttickt. Dort wurde gemeinsam
mit einem Personal Trainer trai-
niert, der eine Maske trug. Mit
dieser Vorgehensweise war auch
das Verwaltungsgericht Ham-
burg einverstanden, sodass der
Fitnessunternehmer sein Studio
trotz der Coronabedingungen in
dieser Weise 6ffnen durfte. Die
Freude war aber nur kurz, denn
die néchsthohere Instanz, das
Oberverwaltungsgericht Ham-
burg, kassierte die erstinstanz-
liche Entscheidung und der Be-
treiber durfte nun doch nicht
offnen.

Eine tiberraschende Entschei-
dung hat auch das Verwaltungs-
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gericht Hannover getroffen
—diesmal im Sinne einer Studio-
betreiberin: Sie darf ihre Rdume
an Privatleute vermieten, solan-
ge diese einzeln oder mit der Fa-
milie trainieren. Diese Entschei-
dung ist zu begriifen, kann aber
auch ganz schnell vom Oberver-
waltungsgericht Lineburg wie-
der kassiert werden — daher steht
momentan noch nichts endgiil-
tig fest.

Erstaunliche Praxis

Ein weiterer erstaunlicher Sach-
verhalt ist aus der Behordenpra-
xis im Umgang mit Schliefungs-
anordnungen zur berichten: Das
zustdndige Ordnungsamt in Hes-
sen versagte unserem Mandan-
ten, einem PT-Studio, zuné&chst
die Moglichkeit, Einzeltrainings
anzubieten, erteilte die Geneh-
migung dann aber nach entspre-
chender Intervention durch uns,
woraufhin das Rechtsamt das
Ordnungsamt anwies, die Ge-
nehmigung zuriickzunehmen.
SchlieBlich setzte sich der Dezer-
nent des Ordnungsamtes gegen

Neulich erhielt ich einen An-
ruf von einem langjahrigen
Mandanten, der mich fragte,
was denn nun im Hinblick auf
die Testpflicht im Zusammen-
hang mit der 7. Eindam-
mungsverordnung seiner Ge-
meinde in Verbindung mit den
bundesgesetzlichen Regelun-
gen des Infektionsschutzge-
setzes gelte. Meine Antwort
war eindeutig: ,,Ich weiB es
nicht.“

die Dezernentin des Rechtsam-
tes durch und blieb bei der zu-
vor erteilten Genehmigung. Was
hore ich den Amtsschimmel wie-
hern ...!

Der neueste ,Clou” ist die in vie-
len Landern und Gemeinden nun
verhangte Ausgangssperre. Die-
se Mapnahmen greifen doch er-
heblich in die verfassungsrecht-
lich gesicherten Freiheitsrechte
jedes einzelnen Biirgers ein. Da
bleibt bei mir nur die Hoffnung,
dass die Gerichte diese Behor-
denmafnahmen immer wieder
mit kritischem Blick betrachten.
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